A Distribuição dos Recursos para os Municípios Paulistas: Uma Abordagem de Análise Multivariada by Silva, Vera Martins da
A DISTRIBUigAO DOS RECURSOS 
PARA OS MUNICIPIOS PAULISTAS: 
UMA ABORDAGEM DE ANALISE 
MULTIVARIADA 
Vera Martins da Silva Doutora era Economia pelo IPE-USP e Coordenadora de 
PoKtica Fxonoraica da Fundagao Prefeito Faria Lima - Cepam 
RESUMO 
A Reforma Fiscal de 1966/67 e a base do 
atual sistema federativo, em que os impostos 
mais dinamicos pertencem a Uniao e aos 
Estados e a fungao alocativa e amplamente 
descentralizada. Para que os mveis de 
govemo subnacionais pudessem realizar suas 
tarefas foi estruturado um sistema de 
transferencias de receitas tributarias, que 
ampliou significativamente os recursos a 
disposigao dos municipios. A receita 
transferida para os municipios dobrou ao 
longo da decada dos oitenta, colocando em 
evidencia a adequagao ou nao dos criterios 
de distribuigao dos recursos. Este trabalho 
analisa a questao da distribuigao do Fundo 
de Participagao dos Municipios - FPM e da 
Quota-parte dos Municipios no ICMS 
QPM-ICMS para os municipios paulistas 
em 1990, utilizando modelos de 
analise multivariada. 
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ABSTRACT 
The 1966/67 Fiscal Reform created the 
core of the federalism system, where the 
most dynamic taxes are target to the federal 
and state governments and the alocative 
function is high decentralized. Aiming that 
states and municipalities could carry on 
their tasks, it was organized a system of 
transfers of the tax revenues. The 
municipalities had doubled their in 
comes through this transfer system, 
during the 80's. The question analysed in 
this paper is if the criteria of distribution of 
the Fundo de Participagao dos Municipios - 
FPM and the Quota-parte dos Municipios 
no ICMS - QPM/ICMS are quite good. 
We do that through multivariate 
analysis for the paulistas 
municipalities in 1990. 
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INTRODUgAO 
O desenho institucional do federalismo fiscal brasileiro idealizado pela 
Refqrma Fiscal de 1966-67 previa que a fungao alocativa do governo deveria 
ser, tanto quanto possivel, executada pelos governos subnacionais. A 
descentralizagao da provisao de bens e services publicos, semipublicos e 
meritorios ocorreu de forma sistematica ao longo da decada de 70 e de forma 
acentuada durante a decada de 80. O modelo adotado na Reforma Tributaria 
de 1966-67 deixou os impostos mais dinamicos - o Imposto de Renda (IR) e o 
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) para a Uniao - o Imposto sobre 
Circulagao de Mercadorias (ICM) como principal tributo estadual e aos 
municipios reservou o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) e o 
Imposto sobre Servigos (ISS). 
Apesar do bom desempenho do ISS, principalmente nos municipios medios, 
grandes e turisticos, a receita propria municipal apresentou um fraco 
desempenho ante a crescente necessidade de realizar gastos publicos. A 
descentraliza^ao da fun^ao alocativa para municipios, ao lado de uma base 
tributaria reduzida, implicou a necessidade de se reestruturar um sistema de 
transferencias de recursos que permitissem aos governos subnacionais a 
execugao de suas atividades. 
Durante a decada de 70 os recursos transferidos para municipios cresceram. 
Entre 1957-67, a receita arrecadada pelos municipios situava-se em torno de 
7% da arrecadagao total, enquanto a receita dispomvel, apos as transferencias, 
era de 12%. Entre 1968/84 a receita tributaria dos municipios representava 
5% do total arrecadado e 15% do volume dos recursos fiscais dispomveis. 
A crescente participagao dos municipios no bolo tributario, entretanto, nao 
significou um amplo poder dos governos locais, pois havia vinculagoes de 
receita, chegando a 50% do valor recebido que deveria ser aplicado em 
investimentos em areas definidas pelo governo federal. Havia, entao, uma 
situa^ao de submissao na prosperidade do crescimento econ6mico dos 70. Ao 
lado disso, o processo de crescimento da urbanizagao implicava o aumento das 
demandas urbanas sobre o Poder Publico local, de tal modo que o crescimento 
dos recursos financeiros nao acompanhava o crescimento da necessidade de 
oferta de bens e servigos publicos locais, causando uma sensagao de pobreza 
municipal. • • ' 'f. t. i 
Nos anos 80, o processo de urbanizagao persistiu, sendo um dos fatores que 
impulsionaram a demanda por maior autonomia em nivel local. Nesse periodo, 
a pressao pela abertura politica e pela participagao popular acabou gerando 
uma participagao cada vez maior no processo politico, uma duplicagao do 
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volume de recursos transferidos e, principalmente, o fim das vinculagoes das 
transferencias a itens de despesa. 
A realidade presente mostra uma federa^ao amplamente descentralizada na 
fungao alocativa, a manuten^ao da fungao estabilizadora pelo governo federal 
e a redistribui^ao de renda, tanto pessoal como regional, sendo feita 
prioritariamente pelo governo federal, apesar de Estados e municipios tambem 
atuarem nessa area, seja mediante reduzido espa^o tributario que Ihes resta, 
seja, principalmente, pelos dispendios publicos. No que concerne ao 
desenvolvimento, pode-se dizer que alguns Estados foram muito mais atuantes 
do que o governo central, cuja principal preocupagao foi a questao 
macroeconomica. 
No ambito do federalismo fiscal, o grande crescimento dos recursos 
transferidos para os municipios tern levantado a suspeita de que, alem de ter 
ocorrido um grande aumento no volume das transferencias, sua distribui^ao e 
ineficaz. E nesse contexto que se insere a presente analise. 
L AS TRANSFERENCIAS INTERGOVERNAMENTAIS 
PARA MUNICIPIOS 
A necessidade de realizar dispendios sem uma receita propria correspondente 
e um primeiro motivo para a existencia de transferencias intergovemamentais. 
A origem desse descompasso esta no modelo de federalismo fiscal, em que os 
impostos sobre as bases moveis, mais dinamicos, sao de competencia federal e 
os impostos sobre os bens imoveis ficam com os governos locais. 
Um segundo motivo para a existencia de transferencias intergovemamentais 
e que o governo central pode querer assegurar uma oferta adequada de bens 
ou services meritorios. Se estes forem mais eficientemente ofertados em nivel 
local, o governo central deve garantir recursos suficientes mediante 
transferencias vinculadas. 
Um terceiro motivo para haver transferencias e a existencia de vazamento de 
beneficios na oferta de um bem ou servigo publico de uma comunidade, is to 
e, quando moradores de comunidades vizinhas usufruem de um servigo 
ofertado por determinada comunidade. No caso de um pequeno numero de 
envolvidos e possivel que um sistema de impostos e subsidies corrija o 
problema: o muniefpio que tiver seus residentes beneficiados devera pagar ao 
municipio produtor para que este mantenha a produgao do servigo. No caso 
de um grande numero de envolvidos, este sistema fica comprometido, 
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tornando-se necessaria a atuagao de um mvel de governo mais elevado, que 
procure corrigir as distor^oes. 
No caso brasileiro, os recursos do Fundo de Participagao dos Municipios 
(FPM) e da Quota-parte dos Municipios no Imposto sobre Circulagao de 
Mercadorias e Services (QPM-ICMS) sao as principais fontes de recursos dos 
municipios brasileiros. Em 1990, o FPM era formado por 21% da arrecada^ao 
do Imposto de Renda e Imposto sobre Produtos Industrializados enquanto a 
QPM-ICMS era formada por 25% do ICMS. 
No caso paulista^ o FPM representava 7,7% do total da receita dos municipios 
em 1991 e a QPM-ICMS 35,2%. A analise desagregada re vela a importancia 
de cada uma dessas transferencias segundo o porte populacional dos 
municipios. Para aqueles com populagao de ate 10.000 habitantes, que 
correspondem a cerca de 45% do total dos municipios paulistas, o FPM 
representava 38,9% da receita no bienio 1989-90. Ja a QPM-ICMS 
representava 28,7% da receita para os municipios desse porte nesse mesmo 
periodo. (BORGES & VILLELA, 1993) 
O motivo para a disparidade do peso dessas transferencias segundo o porte 
populacional sao os criterios de distribuigao de cada um dos fundos. 
No caso do FPM, o principio de distribuigao e redistributivo, sendo a variavel 
basica a populagao municipal. Os municipios do interior, com popula^ao 
abaixo de 156.216 habitantes, sao contemplados com 86,4% dos recursos do 
montante global do FPM, sendo classificados por faixas de popula^ao, as quais 
e associado um coeficiente (ver Tabela 1). Cada um deles recebe dos 86,4% 
do FPM, um porcentual igual ao seu coeficiente dividido pela soma total dos 
coeficientes do municipios do interior. 
As capitais sao destinados exclusivamente 10% dos recursos do FPM e aos 
municipios com populagao acima de 156;216 habitantes sao destinados 
adicionalmente 3,6% do FPM, alem dos recursos normalmente destinados aos 
municipios do interior (ver Tabela 4). No caso dos municipios das capitais e 
do adicional do FPM para aqueles municipios compopulagao acima de 156.216 
habitantes o coeficiente e obtido mediante a multiplicagao dos fatores 
popula^ao (Tabela 2) e inverse da renda per capita (Tabela 3). 
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TABELA 1 
ATRlBUigAO DO COEFICIENTE DO FPM DOS MUNICIPIOS 
DO INTERIOR SEGUNDO SUA POPULAgAO 
COEFICIENTE 
Ate 16.980 habitantes 
Pelos primeiros 10.188 0,6 
Para cada 3.396, ou fragao excedente, mais 0.2 
Acima de 16.980 ate 50.940 
Pelos primeiros 16,980 1,0 
Para cada 6.792, ou fragao excedente, mais 0.2 
Acima de 50.940 ate 101.880 
Pelos primeiros 50.940 2.0 
Para cada 10.188, ou fragao excedente, mais 0.2 
Acima de 101.880 ate 156.216 
Pelos primeiros 101.880 3.0 
Para cada 13.584, ou fragao excedente, mais 0.2 
Acima de 156.216 4,0 
No caso da QPM-ICMS, o principio basico da distribuigao e o compensatorio. 
Em 1990, os criterios de distribuigao incluiam urn fa tor de populagao com peso 
de 13%, um fator de receita tributaria propria com peso de 5%, um fator de 
valor adicionado gerado no municipio com peso de 80% e um fator fixo com 
peso de 2%. 
Uma das cnticas aos criterios de distribuigao de recursos diz respeito ao baixo 
incentive a arrecadagao propria, seja por seu peso relativamente pequeno no 
caso da QPM-ICMS, seja por sua inexistencia como criterio distributive no 
FPM. O crescimento do volume de transferencias para os municipios, sem uma 
contrapartida de incentive efetivo a arrecada^ao propria, gerou uma 
sistematica queda na participagao relativa dos tributes proprios na receita 
municipal. Na QPM-ICMS, critica-se a existencia do fator fixo, igualmente 
distribuido por todos os municipios, o que incentivaria a criagao e manuten^ao 
de pequenos municipios e o peso elevado do valor adicionado, cujas altera^des, 
devido a fatores sazonais ou a altera^ao na forma de calculo, geram bruscas 
oscila^oes da participagao de cada municipio no conjunto dos repasses. 
1. A partir de 1994 os criterios de distribuigao dos recursos da QPM-ICMS foram alterados, passando 
a incluir area plantada, protegida e inundada (ver Lei Estadual n9 8.510 de 29/12/93). 
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TABELA 2 
PORCENTUAL DA POPULAgAO DE CADA MUN1CIPIO EM 
RELAgAO A DO CONJUNTO DAS CAPITAIS 
Fator 
Ate 2% 2,0 
Mais de 2% ate 5%: 
Pelos primeiros 2% 2.0 
Cada 0,5% ou fragao excedente, mais 0.5 
Mais de 5% 5.0 
TABELA 3 
INVERSO DO INDICE RELATIVO A RENDA PER CAPITA DA 
ENTIDADE PARTICIPANTE 
Fator 
Ate 0,0045 0.4 
Acima de 0,0045 ate 0,0055 0,5 
Acima de 0,0055 ate 0,0065 0.6 
Acima de 0,0065 ate 0,0075 0.7 
Acima de 0,0075 ate 0,0085 0,8 
Acima de 0,0085 ate 0,0095 0,9 
Acima de 0,0095 ate 0,0110 1,0 
Acima de 0,0110 ate 0,0130 1,2 
Acima de 0,0130 ate 0,0150 1.4 
Acima de 0,0150 ate 0,0170 1.6 
Acima de 0,0170 ate 0,0190 1.8 
Acima de 0,0190 ate 0,0220 2.0 
Acima de 0,0220 2,5 
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TABELA 4 
RESUMO DOS CRITERIOS DE DISTRIBUIQAO DO FPM 
MUNICIPIOS 
1-Capitals 
PARTICIPAQAO NO TOTAL DOS 
RECURSOS DO FPM (%) 
CRITERIOS DE 
DISTRIBUIQAO 
2-Municipios do Interior 
com populagao acima 
de 156.216 hab. 
3- Municipios do Interior com 
populapao abaixo de 
156.216 hab. 
»wcooewwooooecooowoo»ocwoowMOOOOWoow^< 
10% do FPM 
3,6% do FPM 
86,4% do FPM 
Proporcional a populagao e 
inversamente proporcional 
a renda per capita 
Proporcional a populagao e 
inversamente proporcional 
a renda per capita jooowoeoowooMooowocooocccoooeoeooocoowewfrywaooftcoocoooooowoooowaaooooMOoccoaowwocoflw 
Proporcional a 
populagao 
Nota: Os municipios do tipo 2 recebem sua quota normal referente a todos os municipios, isto e, 
quota referente aos municipios tipo 3, alem dos 3,6%. 
No caso do FPM, critica-se tambem a adogao de faixas populacionais, que no 
extreme inferior coeficiente 0,6 possibilita a existencia e proliferagao de 
municipalidades muito pequenas, e no extreme superior - coeficiente 4,0 - nao 
garante os recursos necessaries para os municipios maiores. 
No caso dos municipios com ate 10.000 habitantes, que correspondem a 45% 
do total das municipalidades do Estado de Sao Paulo, pode ocorrer o milagre 
da multiplicagao dos recursos do FPM. Suponha que um municipio de 10.000 
se divida em dois. O que acabara ocorrendo e que o mesmo conjunto de 
populagao, agora dividido em dois municipios, cada um com coeficiente Q,6, 
recebera um volume de recursos em dobro. 
No caso dos municipios que recebem a Reserva do FPM, ou seja, com 156.216 
habitantes ou mais, e nas capitais, o aumento de recursos e a maior arrecadagao 
tributaria nao resolvem completamente a carencia de recursos, de modo que 
sao estes municipios os que mais recorrem ao endividamento. 
A pertinencia das criticas sobres os criterios de distribuigao dos recursos do 
FPM e da QPM-ICMS deve ser confrontada com a evidencia empirica, sendo 
este o objetivo deste estudo. Aqui, analisa-se o caso dos municipios paulistas 
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em 1990, ano para o qual havia disponibilidade de informaQoes no periodo de 
execu^ao deste trabalho. 
Um problema enfrentado na analise dos municipios e o numero de variaveis 
envolvidas para um estudo acurado. Em geral, realiza-se uma selegao de poucas 
variaveis para se obter algum resultado interpretavel. A Analise Multivariada 
e um instrumental que permite um tratamento estatistico elaborado para o 
caso de um grande numero de variaveis. Ha diversas tecnicas de Analise 
Multivariada, como a fatorial, discriminante, cluster e correla^ao canonica, que 
sao apresentadas a seguir. 
2. ANALISE FATORIAL 
A Analise Fatorial e uma tecnica matematico-estatistica, que por meio de um 
processo de transforma^ao das variaveis e capaz de: 1) reduzir toda a extensa 
informa^ao original a um pequeno conjunto de variaveis os fa tores que 
representam a combinagao linear das variaveis originais; 2) pode-se interpretar 
cada fator conforme a importancia das variaveis que o compoem. 
Na Analise Fatorial tem-se um conjunto de m variaveis (xj, X2, xm) e n 
observagoes. Normalmente utilizam-se variaveis padronizadas para eliminar 
problemas de diferentes unidades de medida. Deste modo, a matriz de trabalho 
e a Z padronizada: 
Z11 Z12   Z1m 
Z21 Z22 Z23 Z2m 
z 
Zn1 Zn2 Zn3 Znm 
Os fatores sao obtidos por combina^ao linear das variaveis originais 
padronizadas z^: 
Fi = ajzj + a2Z2 +3323 + ...+amzm 
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Cada ¥[ e um fator latente, no sentido de que expressa urn conjunto de 
informa^oes nao observavel diretamente, cuja base e o peso com que cada 
variavel original contribui para a forma^ao do fator. O peso das variaveis no 
fator e o factor loading ou carga fatorial. 
Normalmente admite^se que cinco ou seis fatores sao adequados para explicar 
a variancia total do modelo. A cada fator e associado um eigenvalue ou 
autovalor, que e a soma do quadrado das correla^oes das variaveis com o fator. 
Dividindo-se o autovalor pelo numero de variaveis originais (m) obtem-se a 
porcentagem da variancia explicada pelo fator. 
Uma vez obtidos os fatores ¥v calculatmse os scores fatoriais, que sao numeros 
ligados as n observagoes, por meio da combinagao linear de cada fator. Os 
scores tern distribuigao NO,!). 
Uma premissa importante e que o conjunto de variaveis utilizado e adequado 
para distinguir as diferentes observa^oes, uma vez que se trata de um metodo 
de analise exploratoria. Neste trabalho, a partir do banco de dados original da 
Fundagao Seade, que continha sessenta e seis variaveis, foram selecionadas 
apenas aquelas consideradas relevantes e independentes entre si. 
Em alguns casos nao foi utilizada a variavel original, mas trabalhou-se com 
relagoes construidas entre as variaveis, como, por exemplo, a relagao entre 
Populagao Ocupada na Industria e Populagao Total. A partir das sessenta e 
cinco variaveis do Perfil Municipal da Seade foram utilizadas ou construidas 
vinte e duas variaveis para a analise aqui executada. 
As variaveis provenientes do Perfil Municipal adicionaram-se cinco variaveis 
que definem a base economica dos municipios paulistas. A partir de dados da 
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo sobre Valor Adicionado por 
setor foram construidas as variaveis que representam a participa^ao setorial 
no Valor Adicionado gerado, isto e, a participa^ao da agropecuaria, do 
comercio, da industria, dos services de transporte, energia eletrica e 
telecomunicagoes, assim como um item denominado Atividades Diversas no 
Valor Adicionado Total. 
A Tabela 5 apresenta a relagao das variaveis utilizadas na Analise 
Multivariada. O input para a analise fatorial deste trabalho e uma matriz de 
572 linhas, os municipios paulistas, e 27 variaveis, com todos os dados 
apresentados para 1990. 
Nos casos em que o valor de uma dada variavel para um municipio nao era 
dispomvel (missing value), calculomse o valor medio dessa variavel para os 
2. O processo utilizado para gerar os fatores foi o de componentes principais. 
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demais municipios com informa^ao dispomvel. O valor obtido foi, entao, 
utilizado para substituir o missing value. 
Com base nas variaveis que tern alta correlagao ou loading com um fator 
especifico, pode-se "batizar" o fator, ou seja, denominar o fator de acordo com 
as variaveis mais relevantes. Neste trabalho, foram consideradas variaveis 
relevantes para cada fator aquelas que apresentaram correla^ao acima de 60% 
com o respectivo fator. 
Apesar de ser desejavel que as variaveis apresentassem correlagoes relevantes 
com apenas um ou, no maximo, dois fatores, de modo que estes pudessem ser 
claramente identificados, o que ocorre, em geral, e que as variaveis podem 
apresentar correlag5es nao-despreziveis com varios fatores, dificultando a 
analise. Uma rota^ao das variaveis pode resolver este problema, tornando mais 
clara e simples a compreensao dos fatores. Isto porque cada fator sera composto 
por um grande numero de variaveis com correlagoes despreziveis com o fator 
e apenas um pequeno numero de variaveis com correla^oes elevadas, o que 
permite a caracteriza^ao do fator. 
Apesar de existirem varias formas. de rota^ao, aqui foi utilizada a rotagao 
ortogonal pelo metodo Varimax, que deixa os fatores ortogonais, isto e, 
independentes entre si, e possibilita uma maior clareza dos resultados. 
Em relagao a importancia dos diversos fatores no conjimto da explicagao, 
verifica-se a porcentagem da explicagao do fator, por meio do eingenvalue ou 
"autovalor" O eigenvalue e a soma do quadrado das correlagoes das variaveis 
com o fator. Se um fator tern um eigenvalue de 15 para um conjunto de 30 
variaveis, entao representa 15/30, i.e., 50% da explicagao. 
2,1. Resultados da Analise Fatorial 
Os resultados da Analise Fatorial sao apresentados nas Tabelas 6 e 7- 
Conforme a Tabela 6, oito fatores foram capazes de explicar 77,1% da variancia 
total. O fator 1 e o mais importante. do conjunto, explicando 26,9% da 
variancia. Os cinco primeiros fatores, conjuntamente, explicam 65% do total 
da variancia, sendo, portanto, os mais representatives. O peso das variaveis 
por fator podem ser vistos na Tabela 7. A partir desta tabela poderemos 
denominar os fatores extraidos. 
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TABELA 5 
variaveis utilizadas na anAlise DE 
METODOS MULTIVARIADOS 
VARIAVE1 _ CQD1GQ 
Taxa de Natalidade (a) C06 
Taxa de Mortalidade Infantil (b) C09 
Leitos Gerais por 1,000 habitantes C17 
Matncula Inicial do Ensino de 1° Grau (c) C22 
Matricula Inicial do Ensino de 2° Grau (c) C26 
Economias Residenciais - Agua Encanada (d) 034 
Economias Residenciais - Rede de Esgoto (d) 035 
Investimento "per capita" (e) 065 
Consumo de Energia Eletrica (Residencial e 
Rural) / Populagao Total (f) C70 
Pessoal Ocupado na Industria / Populagao Total (g) 071 
Pessoal Ocupado no Comercio / Populagao Total (g) 072 
Pessoal Ocupado em Servigos / Populagao Total (g) 073 
Valor Adicionado / Populagao (e) 074 
Receita Municipal Total / Populagao (e) 075 
Receita Municipal Propria / Valor Adicionado (g) 076 
Receita Municipal Propria /Receita Mun.Total (g) 077 
Cota-parte do ICMS / Receita Municipal Total (g) 078 
FPM / Populagao Total (e) 079 
Populagao Urbana / Populagao T otal (g) 080 
Populagao total 081 
Receita Municipal Propria (e) 082 
Valor Adicionado (e) 083 
Valor Adicionado na Agropecuaria / Valor 
Adicionado Total (g) 084 
Valor Adicionado no Comercio / Valor Adicionado Total (g) 085 
Valor Adicionado na Industria / Valor Adicionado Total (g) 086 
Valor Adicionado em Atividades Diversas / 
Valor Adicionado Total (g) 087 
Valor Adicionado em Servigos de Transporte, 
Energia Eletrica e Telecomunicagoes / 
Valor Adicionado Total (g) 088 iroiiDOJCJiiTiniiiiMimirriiiinimirmrnmrrmnnrrrmmninrrnrrirrimtt—tWOOOOWOOQOW    iBwooflMWMflMWOOMtWiOOW—OMtaflWWtwwowwwtfWKiitOiMWWHWiHmiitmniiBmmiHuc 
Notas; a) nascidos vivos por 1.000 hab.; b) obitos de menores de um ano, por mil nascidos vivos; c) 
numero ate 30/03; d) unidades usuarias; e) a pregos de 1991 defl. IGP-DI; f) Kw; g) 
porcentagem. 
Para maiores esclarecimentos, ver Definigoes e Metodologias no Vol. 1 do Perfil Municipal, 
1993. 
FPM Fundo de Participagao dos Municipios. 
Fonte: Perfil Municipal, Fundagao Seade; Secretaria da Fazenda. 
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No caso da fa tor 1, as variaveis que mais se destacaram foram Matricula Inicial 
no Ensino de 1Q Grau (C22), Matricula Inicial no Ensino de 2Q Grau (C26), 
Economias Residenciais - Agua Encanada (C34), Economias Residenciais - 
Rede de Esgoto (C35) Popula^ao Total (C81), Receita Municipal Propria 
(C82) e Valor Adicionado (C83). Conforme observado anteriormente, estas 
variaveis dizem respeito ao tamanho do municipio, tendo sido, portanto, 
batizado de "Fator Tamanho" 
MMOOOMOMOMOCMMAMOM 
T ABELA 6 
AUTOVALOR E PARTICIPAgAO NA VARIANCIA 
EXPLICADA PGR FATOR 
Fator Autovalor Porcentagem Porcentagem 
Eigenvalue da Variancia Acumulada Explicada 
1 7.27642 26.9 26.9 
2 3.92783 14.5 41.5 
3 2.62156 9.7 51.2 
4 2.26437 8.4 59.6 
5 1.45087 5.4 65.0 
6 1.18892 4.4 69.4 
7 1.08898 4.0 73.4 
8 1.00241 3.7 77.1 
TABELA 7 
CARGAS FATORIAIS ENCONTRADAS PARA OS 
OITO FATORES EXTRAIDOS 
FATOR 1 FATOR 2 FATOR3 FATOR4 FATOR 5 
C06 .00727 .36455 .11949 -.07053 -.15064 
C09 -.00160 .03693 .11191 .00912 -.69787 
C17 -.03994 -.24264 -.03734 -.08455 .16888 
C22 .99466 .07478 .04058 -.01403 -.00088 
C26 .99536 .06029 .04004 -.01403 .01386 
C34 .99248 .02822 .04685 -.01029 .00243 
C35 .99233 .02810 .03048 -.01565 .01326 
C65 -.00707 .12462 .12059 .85710 .03886 
C70 .02401 .16863 .43857 .04078 .52852 
C71 .07461 .69634 -.15785 .43706 -.05201 
C72 .13405 .35668 .22953 .09563 .27532 
C73 .02899 .16173 .02980 .09293 -.19625 
C74 .02203 .33413 -.03123 .49170 .40005 
C75 .00645 -.16303 -.02416 .92929 -.02693 
C76 -.01116 -.17969 .79855 .13197 -.25579 
C77 .13624 .31523 .84140 .03153 -.01826 
C78 .05398 .74928 -.33909 .02855 .25828 
C79 -.06877 -.60981 -.25046 .53300 -.14544 
C80 .07888 .68845 .30206 -.09130 .25196 
C81 .99577 .06659 .03846 -.01508 .00342 
C82 .99599 .01988 .04136 .01465 .00041 
C83 .98145 .11349 .02379 .05721 .03805 
C84 -.07495 -.71593 -.32492 .08824 .11036 
C85 .07280 .01294 .65199 -.16148 .19120 
C86 .07007 .87682 .00014 .00755 -.16776 
C87 .00834 .03582 .06182 .04487 -.05296 
C88 -.00787 -.09178 .14078 -.06222 -.03516 
continua 
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TABELA 7 
CARGAS FATORIAIS ENCONTRADAS PARA OS 
OITO FATORES EXTRAIDOS 
continuacao 
FATOR 6 FATOR 7 FATOR 8 
C06 .36752 -.03275 -.26222 
C09 .01104 .00408 .05832 
C17 -.05630 .66516 .06477 
C22 .00241 .00473 .00422 
C26 -.00067 .01864 .00578 
C34 -.00248 -.00019 -.00025 
C35 -.00695 .00982 .00112 
C65 .01295 -.01374 -.06514 
C70 -.33106 .02211 .04024 
C71 -.07052 .09691 .01808 
C72 .04729 .36804 .03156 
C73 -.00993 .77887 -.03357 
C74 .37416 .00778 .13782 
C75 -.13295 .02765 .07679 
C76 .03692 -.11583 .00151 
C77 .04552 .01110 .03655 
C78 -.12417 -.03921 -.11732 
C79 -.15588 .04936 .13112 
C80 -.03423 -.01242 .09299 
C81 .00047 .00814 .00454 
C82 -.00130 .00686 -.00003 
C83 .02861 .01102 .00244 
C84 -.35849 -.03351 -.16425 
C85 .26362 .17640 .00802 
C86 -.09838 -.03317 .00236 
C87 .01316 .028.19 .94592 
C88 .82271 -.04290 .03275 
Observe-se que a variavel Leitos por mil Habitantes (C17) nao apresenta 
correlagao significativa com o fator tamanho. Ao contrario, a correlagao, alem 
de baixa, e negativa (-0,03994), indicando que nao sao os municipios maiores 
aqueles que apresentam uma oferta adequada de serviigo de saude. 
No caso da fator 2, as variaveis que se destacaram foram: Pessoal Ocupado 
na Industria / Popula^ao Total (C71), com correlagao de 0,69634 com o fator; 
Quota-parte do ICMS / Receita Municipal Total (C78), com correlagao de 
0,74928 com o fator; FPM / Populagao Total (C79), com correlagao de 
-0,60981 com o fator; Populagao Urbana / Populagao Total (C80), com 
Est econ., Sao Pauio, 25(3):355-3S8, set-dez 1995 367 
DISTRIBUIQAO DOS RECiillSOS PARA OS MLNICiPIOS PAUUSTAS 
correla^ao de 0,68845 com o fator; Valor Adicionado na Agropecuaria / Valor 
Adicionado Total (C84), com correlagao de -0,71593 com o fator; e Valor 
Adicionado na Industria / Valor Adicionado Total (C86), com correla^ao de 
0,87682 com o fator. 
Esta ultima variavel, isto e, participagao do Valor Adicionado na Industria 
sobre o Valor Adicionado Total e aquela com maior correla^ao com o fator 2, 
dai poder-se denomina-lo "Fator Grau de Industrializagao" Note-se que as 
demais variaveis sao completamente compativeis com isto, pois a parcela do 
pessoal ocupado na industria e relevante, a Quota-parte do ICMS e altamente 
afetada pelo componente Valor Adicionado, principalmente na industria, 
assim como o grau de urbaniza^ao reflete atividades de carater 
urbano-industrial. 
As variaveis participagao do FPM sobre Popula^ao Total e participagao do 
Valor Adicionado na Agropecuaria sobre o Valor Adicionado Total tambem 
sao compativeis com o fator, pois apresentam correla^oes significativamente 
negativas: o FPM, cujo criterio de distribuigao para municfpios do interior e a 
populagao, tern um carater redistributivo e e mais relevante para os municfpios 
com baixa possibilidade de arrecadagao tributaria. Por outro lado, os 
municfpios cuja base economica e predominantemente agrfcola tern baixa taxa 
de irvdustrializaeao e de arrecada^ao de ICMS. 
No fator 3 destacaram-se as seguintes variaveis: Receita Municipal Propria / 
Valor Adicionado (C76), Valor Adicionado no Comercio / Valor Adicionado 
Total (C85) e Receita Municipal Propria / Receita Municipal Total (C77), 
esta ultima com a maior correla^ao com o fator (0,84140). Este fator indica a 
rela^ao entre a base economica comercial e a capacidade de o Poder Publico 
local extrair recursos fiscais dada a enfase na Receita Propria municipal. O 
fator 3 pode ser denominado "Fator Eficiencia Arrecadadora Local" 
Neste caso, supoe-se que a caracterfstica comercial do municfpio indica que 
se trata de localidades em que o setor servigos e bastante desenvolvido. Em 
outros termos, a base economica estaria indicando um bom desempenho do 
setor terciario na economia local, que serve de base tributaria para o ISS. 
O fator 4 apresenta as variaveis Investimento per capita (C65) e Receita 
Municipal Total per capita (C75) como as principais, sendo que a ultima citada 
e aquela com maior correlagao com o fator (0,92929). Deste modo, o fator 4 
sera chamado de "Fator Capacidade Financeira da Prefeitura", ou seja, o poder 
de gas tar recursos fiscais em bens e servigos. 
No caso do fator 5, a variavel que se mostrou relevante foi Taxa de Mortalidade 
Jnfantil (C09), com correlagao negativa de "0,69787. Este fator pode ser 
denominado "Fator Desenvolvimento Social" Apesar de ter uma correlagao 
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baixa (apenas 0,52852), merece ser citada a correlagao entre Consumo de 
Energia Eletrica per capita {CIO) e o fator, indicando que realmente este diz 
respeito a desenvolvimento. 
O fator 6 apresenta como variavel relevante a participa^ao relativa dos servigos 
de energia, transporte e comunicagoes (C88), que passaram a ser tributados 
pelo ICMS a partir da Constituigao de 1988 em substituigao aos impostos 
unicos. Anteriormente a 1990, estes dados nao eram captados no valor 
adicionado municipal, pois nao faziam parte do campo de incidencia do ICMS. 
A este fator poder-seda denominar "Fator Institucional" O fator 7 apresenta 
as variaveis Leitos por mil Habitantes (C17) e Pessoal Ocupado em Servigos 
/ Populagao Total (C73), sendo esta ultima a variavel com maior correlagao 
com o fator. Assim, pode-se chamado de "Fator Ocupagao em Servigos" 
Finalmente, o fator 8 apresenta o Valor Adicionado em Atividades Diversas 
/ Valor Adicionado Total como relevante. Pode ser chamado de "Fator 
Diversas" 
3, anAlise de cluster 
Uma tecnica de classificagao bastante aprimorada e o Cluster Analysis ou 
"Analise de Grupamento", que permite uma excelente definigao de tipologia 
municipal, isto e, agrupa municipios semelhantgs por meio da variancia 
minima e separa os grupos pela maximizagao da variancia entre os grupos. 
Na ocorrencia de um elevado numero de variaveis, como no caso aqui 
analisado com 27 variaveis, a analise de grupamento pode ser feita por meio 
dos "escores fatoriais" das observagoes, obtida pela Analise Fatorial 
precedente.^ 
Conforme visto anteriormente, o conjunto dos cinco primeiros fa tores 
explicam 65% do total da variancia, de modo que a utilizagao destes cinco 
fatores ja permite uma redugao consideravel do numero de variaveis que 
servem de base para a classificagao dos municipios. Ou seja, os 572 municipios 
paulistas serao classificados pelos "escores fatoriais" calculados para cada 
observagao segundo os cinco fatores. 
3. Convem lembrar que os fatores sao combinaQoes lineares das variaveis originais. 
Est. econ., Sao Paulo, 25(3):355>3S8, set-dez 1995 369 
DISTRIBUIQAO DOS RECURSOS PARA OS MLiNICIPiOS PAIILISTAS 
Os conceitos de "distancia" e "similaridade" sao importantes para a 
compreensao da "Analise de Grupamento" A distancia e a medida de quao 
longe dois objetos estao e similaridade mede a proximidade. Medidas de 
distancia sao pequenas e medidas de similaridade sao grandes para casos 
semelhantes. Apesar de haver diversos conceitos de distancia, neste trabalho 
sera usado o metodo da "distancia euclidiana ao quadrado", que e a soma do 
quadrado das diferengas entre as variaveis. 
Para combinar as observagoes em grupos, pode-se imaginar uma seqiiencia de 
passes. No primeiro, ha tantos clusters quanto casos. A seguir, dois casos sao 
agrupados em um grupo. Posteriormente, ou um novo caso e adicionado ao 
cluster ja formado ou dois novos casos formam um novo cluster, A partir dai, 
cada caso ou sera agrupado em um cluster ou os clusters ja existentes serao 
agrupados em outros. 
Na analise, solicitomse ao SPSS4 a formagao de oito grupos. Este numero 
foi definido apos algumas tentativas para formar grupos distintos entre si. 
Observe-se tambem que a entrada de dados e uma matriz na qual as linhas 
sao as observagoes e nas cinco colunas estao apresentados os "escores 
fatoriais" O muniefpio de Sao Paulo foi retirado, pois sendo atipicamente 
"grande" traria distorgoes nos resultados, provavelmente dando maior 
enfase ao Fator Tamanho na formagao dos grupos. 
3A. Resultados da Analise de Cluster 
A Tabela 8 apresenta a distribuigao de freqliencia gerada pela Analise de 
Cluster, indicando que o grosso dos municipios paulistas encontra-se no 
cluster n9 2, com 326 casos, seguido do cluster n9 7, com 120 casos. A 
freqiiencia acumulada desses dois grupos e de 78,1%, indicando que boa 
parte dos municipios paulistas e bastante homogenea. 
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TABELA 8 
CLUSTERS DE MUNICIPIOS PAULISTAS, NUMERO 
DE CASOS PGR CLUSTER - 1990 
Cluster Cases 
1 53 
2 326 
3 2 
4 2 
5 21 
6 1 
7 120 
8 46 
Total 1 571 
Mun. Sao Paulo 
Total 572 
iWWWOWWWWWQWf<OW»W9WWWWPW8IBB»QIQ»aWW«WWWWOWOWW9W<amBBMBBIWWBBBWB9B<MWWBOWW»WBWBWW9WWWTOW9»WW9IB60BP;9»ll»B»l98B6H 
Nota: Ver os clusters formados pelo procedimento adotado no anexo. 
4. anAlise discriminante 
A Analise Discriminante permite a distingao de casos especificos a partir de 
um conjunto de variaveis em estudo. O objetivo desta analise e a deriva^ao de 
combinagoes lineares das variaveis originais, chamadas de fun^oes 
discriminantes, que maximizem a razao dispersao intergrupos/ dispersao 
intragrupos. 
Deste modo, a partir de um banco de dados com n observances e p variaveis, 
classificados em k grupos poderemos; 1) avaliar a qualidade do esquema 
classificatorio, isto e, se os grupos estabelecidos sao efetivamente distintos 
entre si; e 2) identificar quais sao as variaveis mais importantes para a 
separagao dos grupos; 
A Analise Discriminante aqui realizada utilizou as variaveis originais C06 ate 
C88, adicionando-se uma variavel que indica os grupamentos gerados na 
analise de cluster (grupos de 1 a 5). Nao foram considerados os seguintes 
municipios: Sao Paulo, por constituir um grupo a parte, Cubatao e Paulmia, 
por formarem um grupo de apenas dois casos, Praia Grande e Mongagua, 
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tambem por formarem um grupo de dois, e Sao Sebastiao, por formar um grupo 
independente. Tais municipios foram excluidos porque a tecnica exige a 
minimiza^ao da variancia entre-grupos, comprometida com o pequeno 
numero de casos. 
4.1. Resultados da Analise Discriminante 
A Analise Discriminante gera novos grupos, neste caso cinco, que sao 
confrontados com os grupos originarios da analise de cluster anterior. 
Em geral, se ha k grupos envolvidos, podem ser obtidas k-1 fungoes 
discriminantes. Elas sao obtidas pela maximizagao da relagao da variancia 
entre grupos sobre variancia intragrupos, com a restri^ao de serem 
nao-correlacionadas. A partir dos coeficientes das fungoes discriminantes 
nao-normalizadas, calculam-se os escores de cada caso (observacao) para cada 
uma das fungoes. A Tabela 9 indica quais sao as variaveis responsaveis pela 
separagao dos grupos em cada fungao discriminante. As variaveis com o 
asterisco sao as mais importantes em cada fungao e colocadas em ordem 
decrescente de importancia. 
No caso da fungao discriminante n9 1, as variaveis que mais segregaram os 
grupos foram: 
Valor Adicionado na Industria / Valor Adicionado Total C86 
Pessoal Ocupado na Industria / Populagao Total C71 
Valor Adioionado na Agro-peeuaria / Valor Adicionado Total C84 
Cota-parte do ICMS / Receita Municipal Total C78 
Matncula Inicial do Ensino de 1° Grau C22 
Populagao Total C81 
Valor Adicionado C83 
Matncula Inicial do Ensino de 2° Grau C26 
Taxa de Natalidade C06 
Receita Municipal Propria C82 
Economias Residenciais - Rede de Esgoto C35 
Leitos Gerais por 1.000 habitantes C17 
372 Est. econ., Sao Paulo, 25(3):355-388, set-dez 199l5 
Vera IWartins da Silva 
TABELA 9 
CORRELAQAO ENTRE VARIAVEL E FUNgAO DISCRIMINANTE 
FUNC1 FUNC2 FUNC3 FUNG 4 
C86 .79616* .06757 -.02331 .14953 
C71 .53405* -.10566 .09233 .37076 
C84 -.46218* -.32467 -.04070 .09329 
C78 .43870* -.08031 -.33990 .31342 
C22 .25873* .15789 .03502 .11176 
C81 .24901* .15964 .02811 .11344 
C83 .24641* .06644 -.00351 .15527 
C26 .20828* .14726 .02464 .13105 
C06 .19011* .13017 .01084 .12070 
C82 .17963* .17478 .05796 .12211 
C35 .14237* .12697 -.01993 .11370 
C17 -.14076* .01824 -.07441 .02896 
C77 .17588 .63255* .19490 .07551 
C76 -.09210 .58522* 41470 -.07554 
C85 -.06732 .44572* .08671 -.01847 
C34 .17238 .21102* .03687 .10594 
C88 -.04018 .13100* .03533 -.12769 
C79 -.35905 -.47425 .55628* .28920 
C75 -.08188 -.28242 .53272* .45139 
C65 .05765 =.11262 .43729* .39428 
C87 .00978 .01102 .06320* -.04766 
C09 .12613 -.05926 .40978 -.52133* 
C70 .01314 .25631 -.14260 .31414* 
C80 .28710 .29036 .17758 .30113* 
C74 .21678 -.03647 -.09482 .24682* 
C72 .12310 .10101 .02794 .21451* 
C73 .05190 -.00885 .08214 -.09962* 
Observa-se que a primeira fimgao discriminante apresenta como variaveis mais 
importantes aquelas relacionadas com a base industrial do municipio. A 
variavel C84, que diz respeito ao valor adicionado na agropecuaria, tem sinal 
negative. Portanto, esta primeira fungao classifica os municrpios de acordo 
com a base industrial. 
A segunda fungao discriminante classifica os municrpios de acordo com a 
participagao da Receita Propria da Prefeitura na Receita Total e Valor 
Adicionado do Municrpio, assim como a participa^ao do comercio e services 
de transporte, energia eletrica e telecomunicagoes no Valor Adicionado 
municipal. E relevante, tambem, a variavel Agua Encanada. Considerando-se 
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estas variaveis, poder-se-ia dizer que esta fungao classifica segundo o grau de 
urbanizagao e atuagao do Poder Publico local. 
No caso da fun^ao discriminante nQ 3, as variaveis que mais segregaram os 
grupos foram as referentes a aspectos de finan^as municipais per capita - FPM, 
Receita Total e Investimento. 
Finalmente, no caso da fungao discriminante nQ 4, as variaveis que mais 
segregaram os grupos dizem respeito ao grau de desenvolvimento, em termos 
de uma taxa de mortalidade infantil com sinal negativo, consumo de energia 
eletrica e Valor Adicionado per capita, assim como taxa de urbaniza^ao e 
pessoal ocupado no comercio. 
Do mesmo modo que no caso da Analise Fatorial, a Discriminante apresenta 
tambem uma saida que indica quais sao as fun^oes discriminantes mais 
importantes. A Tabela 10 apresenta este resultado. 
A Tabela 10 indica que 45,21% do total da discrimina^ao dos grupos e 
realizada pela fun^ao discriminante nQ 1, enquanto que a segunda representa 
22,17%. Ou seja, na Analise Discriminante as variaveis que mais pesaram para 
a classificagao dos grupos dizem respeito a industrializa^ao do municipio, 
seguido de grau de urbanizagao e atuagao do Poder Publico local fungao 
discriminante ng 2 (22%). 
TABELA 10 
AUTOV ALOR E VARIANCIA EXPLICADA PELA 
EUNgAO DISCRIMINANTE 
Fungao Autovalor Varian- Var. 
Discr. cia Acum. 
1 * 2.8409 45.21 45.21 
2 * 1.3935 22.17 67.38 
3 * 1.1545 18.37 85.75 
4 * .8953 14.25 100.00 
A Tabela 11 mostra o resultado da classificagao da Analise Discriminante por 
grupo, indicando os casos efetivamente observados, gerados a partir da analise 
de cluster (duas primeiras colunas) e os grupos 1 a 5 estimados pela 
discriminante. 
A leitura da tabela e realizada do seguinte modo: a analise de cluster gerou um 
grupo, aqui denominado grupo 1, com 53 casos. A Analise Discriminante 
classificou nesse grupo 47 casos, ou seja, 88,7% do total. A Analise 
Discriminante nao classificou nenhum desses casos nos grupos 2, 3 e 5 e 
classificou 6 no grupo 4, ou seja, 11,3%. Portanto, o numero inteiro e o numero 
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de casos classificados nos grupos 1 a 5, e a porcentagem, logo abaixo, e a parcela 
de acerto na classifica^ao. Em cada linha observa-se a classificaQao dada pela 
Analise Discriminante em cada um dos grupos (1 a 5). 
TABELA 11 
CLASSmCAQAO DE RESULTADOS 
Grupo Casos Observagoes e Porcentagens de Correta Classificagao dos 
Grupos Geradas pela Analise Discriminante 
1 2 3 4 5 
1 53 47 0 0 6 0 
88.7% 0.0% 0.0% 11.3% 0.0% 
2 326 10 303 0 5 8 
3.1% 92.9% 0.0% 1.5% 2.5% 
3 21 0 2 18 1 0 
0.0% 9.5% 85.7% 4.8% 0.0% 
4 120 4 1 0 115 0 
3.3% 0.8% 0.0% 95.8% 0.0% 
5 46 3 0 0 0 43 
6.5% 0.0% 0.0% 0.0% 93.5% 
Os resultados globais da classificagao pela Analise Discriminante revelaram-se 
muito bons, com um grau de acerto de 93%. Deste modo, pode-se concluir 
que tanto a Analise Fatorial, que permite a redugao do numero de variaveis 
originais a apenas cinco, como os grupos formados a partir dos "escores 
fatoriais" fornecem uma boa estrutura de classificagao e analise dos municipios 
paulistas em 1990. 
A seguir sera realizada uma analise de correlagao canonica para averiguar a 
compatibilidade entre as variaveis que distinguem os municipios e os 
coeflcientes de participagao nos recursos do FPM e QPM-ICMS. 
5. ANALISE DE CORRELAgAO CANONICA 
(CANCORR) 
A correlagao canonica (CANCORR) e uma tecnica que analisa a relagao entre 
dois conjuntos de variaveis. Esta tecnica foi desenvolvida por Ho telling 
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(1936)^ e suas aplica^oes foram estudadas na decada de setenta por diversos 
autores. 
Dados dois grupos de variaveis, a CANCORR produz uma combinagao linear 
de cada grupo de variaveis, gerando, deste modo, duas variaveis canonicas, tal 
que a correla^ao entre as duas variaveis seja maxima. Esta e a primeira 
correla^ao canonica. O procedimento continua a produzir um segundo par de 
variaveis canonicas, nao-correlacionadas com o primeiro par e que produz o 
segundo maior coeficiente de correla^ao. O processo de construgao de 
variaveis canonicas continua ate que o numero de pares de variaveis canonicas 
seja igual ao numero de variaveis originais do grupo menor. Cada variavel 
canonica e nao-correlacionada com as demais, exceto com aquela gerada pelo 
grupo oposto de variaveis originais. 
Por exemplo, vamos supor dois grupos de variaveis e n observagoes. O primeiro 
grupo e constitmdo pelas variaveis A, B e C; o segundo grupo e constitmdo 
pelas variaveis D e E (ver Tabela 3). 
O procedimento correlagao canonica vai gerar dois pares de variaveis 
canonicas, uma vez que no grupo menor temos apenas duas variaveis (D e E). 
A primeira variavel canonica (Vi) e uma combinagao linear de A, B e C. A 
segunda variavel (Wi) e uma combina^ao linear de D e E. Entao; 
V} = o^A + 0626 + 0X30 
e 
Wl = PiD + p2E 
4. HOTELLING (1936), citado no capitulo 12 do manual do SAS. 
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TABELA 12 
VARIAVEIS DE ENTRADA PARA A CORRELAgAO CANONICA 
Observagoes 
Variaveis 
Grupo 1 Grupo 2 
A B C D E 
1 ai bi ci di ei 
2 32 b2 C2 d2 62 
3 33 b3 C3 ds 63 
n Sn bn Cn dn 6n 
Os coeficientes oq e (3^ sao calculados de modo a maximizar a correlagao entre 
Vi e Wj. V! e W| sao o primeiro par de variaveis canonicas geradas. O 
procedimento calcula os coeficientes (oq e p^) nao-padronizados e 
padronizados, a correlagao entre as variaveis originais e a correlagao entre as 
variaveis canonicas e as variaveis originais. No exemplo acima, e calculado um 
segundo par de variaveis canonicas V2 e W2 tal que a correlagao entre elas e 
maxima. V2 e W2 e o ultimo par de variaveis canonicas a ser calculado, uma 
vez que o numero de variaveis originais no menor grupo e dois (variaveis D e 
E). 
V2 — oc^A + oc^ B + e 
W2 = P3D + p4E 
Vale notar que Vj e nao-correlacionado com V2 e e nao-correlacionado 
com W2. Os parametros e P^ sao calculados por meio de regressao multipla 
pelo criterio de minimos quadrados. E usado um teste F para verificar se os 
coeficientes sao significativos. 
Apos terem sido calculados os coeficientes canonicos (oq e P^), sao obtidos os 
"scores canonicos", ou seja, a cada observa^ao e associado um numero pela 
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aplicagao das combinagoes lineares obtidas em cada variavel canonica (ver 
Tabela 4). 
TABELA 13 
"SCORES CANONICOS" 
Obs Vi Wi V2 W2 OCCOOOOWOCQ»OWOOOOOOCOflOOQCOC08»AWOOOOOOO<»OOOWOft>QCiWOftOWOW«»acOOCW«<C»OOWOCflCCOOOCOOOOOCOOOOWCOOCCO»>W»?fr: 
1 j1 k-j li m1 
2 (2 k2 I2 m2 
3 (3 k3 I3 m3 
m 
A primeira correlagao canonica e calculada a partir do conjunto de numeros 
ou "scores canonicos" ][ e Iq. A segunda correlagao canonica e gerada pelos 
numeros Ij e 
Por construgao do modelo, a primeira correlagao canonica e tao grande quanta 
a correlagao multipla entre qualquer variavel e o grupo de variaveis "opostas" 
E possivel que a primeira correla^ao canonica seja muito alta mesmo que todas 
as correlagoes multiplas sejam baixas. E possivel tambem que a primeira 
correlagao canonica seja alta enquanto as correlagoes multiplas para pre ver as 
variaveis originais de um grupo, a partir da variavel canonica do outro grupo, 
sao baixas. E a analise de redundancia canonica, no bojo do procedimento da 
correlagao canonica, que examina o quanto as variaveis originais podem ser 
pre vistas a partir da variavel canonica do grupo oposto. No exemplo, significa 
a explicagao de V i sobre D e E ou de sobre A, B e C. 
5A. Resultados da^Correlagao Canonica: Utiliza^ao dos Cinco 
Fatores e dos Indices de FPM e QPM-ICMS 
A correlagao canonica foi realizada utilizando-se o modulo estatistico do SAS 
e dois grupos de variaveis, a saber: os cinco fatores obtidos na Analise Fatorial, 
de um lado, e a participa^ao de cada municipio nos recursos distribmdos do 
FPM e QPM-ICMS no Estado de Sao Paulo. A analise mostrou que a 
correlagao entre os fatores e nula, como era de se esperar pela tecnica fatorial 
5. Opostas no sentido daquelas variaveis com as quais desejamos relacionar o primeiro grupo de 
variaveis. 
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com rotagao Varimax. Entre os dois grupos de variaveis foram gerados dois 
pares de variaveis canonicas significativas: 
Vi = 0,9955 ¥l + 0,0858 F2 + 0,0145 F3 + 0,0351 F4 + 0,0102 F5 
e 
W! = -0,0145 FPM + 1,0084 ICMS 
Essa primeira variavel canonica mostra que o fa tor tamanho (Fj) e a 
Quota'parte do ICMS sao as variaveis mais importantes nas variaveis 
canonicas em questao. 
O segundo par de variaveis canonicas calculado foi: 
V2 = -0,0771 Fi + 0,9005 F2 + 0,3684 F3 - 0,1955 F4 + 0,0958 F5 
e 
W2 = 1,2316 FPM 0,7072 ICMS 
Neste segundo grupo de variaveis canonicas o fator grau de industrializa^ao 
(F2) e o mais relevante em V2 e a participa^ao do municipio nos recursos do 
FPM e a variavel mais relevante em W2. Os resultados da correlagao canonica 
para os dois grupos de variaveis canonicas sao bastante elevados e significativos 
mediante o teste F: 
moMMQCMMS 
TABELA 14 
RESULTADOS DA CORRELA^AO CANONICA 
MoeeoMOMeMooeMeoeeeoMMMMMMMMeMOMOMMMOMOMMOOMOC 
Variaveis Correlagao 
Canonicas Canonica 
VieWi 0,995477 1589,1830 
V2eW2 0,715379 148,3207 
A analise de redundancia canonica, por sua vez, permite dizer o quanto da 
variancia de um grupo de variaveis e explicada pela variavel canonica do outro 
grupo de variaveis. No caso da variancia do conjunto de fa tores (F^, F2, F3, F4 
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e F5) ser explicada pela variavel Wp a propor^ao na variancia explicada e de 
apenas 0,1982 no caso do primeiro conjunto de variaveis canonicas. Este 
resultado e bastante logico, pois, neste trabalho, nao se espera que variaveis 
institucionais "expliquem" variaveis estruturais e sim o contrario. 
A analise no sentido inverse mostra resultados mais fortes. A variancia de FPM 
e ICMS e explicada por Vi na proporgao de 0,6588. Este resultado revela uma 
correla^ao relativamente elevada entre os fatores e os indices de participagao 
quando tomamos a primeira correlagao canonica. 
Apesar dos bons resultados conjuntos, deve-se analisar cada variavel de 
distribuigao dos recursos transferidos separadamente. Um ultimo resultado 
da analise canonica permite verificar a previsibilidade de cada uma das 
variaveis a partir da variavel canonica do grupo oposto de variaveis. Isto e 
obtido por meio da correla^ao multipla ao quadrado. Segundo os 
resultados, Vi e um excelente previsor da QPM-ICMS (0,9908), mas um 
previsor fraco do FPM (0,3267), o que sugere que os bons resultados globais 
sao decorrentes da distribuigao do ICMS, enquanto os indices da FPM 
deveriam set aprimorados. 
A adequagao da distribuigao dos recursos do FPM e QPM-ICMS deve ser 
analisada, tambem, dentro dos diversos clusters gerados anteriormente. Tal 
procedimento permitira verificar se a distribui^ao e eficiente dentro de 
municipios com caractensticas semelhantes, ou seja, dentro de um contexto 
de equidade. O resultado pode ser observado na tabela a seguir. 
Conforme a Tabela 15, os resultados da correlagao canonica dentro dos 
grupos mostraram que ha uma correlagao elevada entre os fatores e FPM e 
ICMS (ver coluna A), o que e esperado pelo procedimento. A analise de 
redundancia, que verifica se o FPM e ICMS conjuntamente, sao explicados 
pela variavel canonica Vi, indica que os resultados sao bons para os grupos 
1,2,5 e 7 e fracos para o grupo 8 (apenas 0,3224). Este resultado baixo e 
decorrente da pequena correlagao entre o FPM e Vi, de apenas 0,0192 (ver 
coluna C) para o grupo 8. 
6. Na analise nao foi utilizada a segunda correlagao canonica, pois seus resultados apenas confirmam 
aqueles obtidos com a primeira. 
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TABELA 15 
RESULTADOS DA ANALISE DE CORRELA^AO CANONICA 
DENTRODOS CLUSTERS 
♦wow<oooooooo60««90wx««ww<oo»xooooftc<coo6oawoooooccd60dwoo«owo>aoBOWooo»oowoooooo>oooooooooaQ«ocooooo»wooooooooooooftooocoQowoocoooooow>ooocooooooo«ooowooooo< 
GRUPO 
CORRELAQAO 
CANONICA 
(VieWi) 
FOR V1 
A 
0,9484 
0,966578 
0,987156 
0,972158 
0,793502 
redundAncia 
FPMEICMS 
EXPLICADO 
A 
0,8728 
0,8492 
0,7794 
0,7973 
0,3224 
CORRELAQAO ENTRE 
FPM EICMS E Vi 
FPM 
c 
0,8903 
0,7894 
0,6221 
0,6753 
0,0192 
ICMS 
D 
0.7847 
0,9089 
0,9366 
0,9193 
0,6255 
Nota: Os grupos 3,4 e 6 nao apresentaram resultados estatisticamente significativos devido ao 
pequeno numero de elementos dentro do grupo (no maximo 2). 
Analisandose a correlagao entre e ICMS dentro dos grupos verifica-se que 
no caso dos grupos 2,5 e 7 ha uma correla^ao acima de 90%. Os grupos 1 e 8 
apresentam resultados bastante inferiores no que diz respeito ao ICMS. 
Os resultados da correlagao entre FPM e Vi sao relativamente piores aqueles 
obtidos no caso do ICMS para os grupos 2,5 e 7, sao melhores no caso do grupo 
1 e sao pessimos no caso do grupo 8. Isto indica que os resultados globais fracos 
no caso do FPM sao decorrentes da distribuigao dentro do grupo 8 e devido 
a diferenga entre os grupos, especialmente pela existencia do municipio de Sao 
Paulo, que distorce os resultados globais. 
Em uma ultima etapa da analise retirou-se o municipio de Sao Paulo para a 
realizagao da analise de correlagao canonica. Os resultados mostram uma 
correlagao elevada no primeiro par de variaveis canonicas e (0,962352). 
A proporgao explicada por sobre a variavel (FPM e ICMS), 
conjuntamente, e 0,7869, superior a observada quando o municipio de Sao 
Paulo e inclmdo (0,662). A correlagao entre e FPM e de 0,7157 e entre 
e ICMS e de 0,8581. Isto confirma que a distribuigao dos recursos e distorcida 
pela separagao da capital nos criterios de distribuigao, principalmente no que 
se re fere ao FPM. 
CONSIDERAgOES FINAIS 
O modelo de federalismo fiscal adotado a partir da Reforma de 1966-67 previa 
que o grosso da fungao alocativa de governo fosse executado 
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descentralizadamente, apoiando-se em um sistema de transferencias de 
recursos vinculadas a investimentos em areas especificas, que perdurou 
durante a decada de 70 e o comego dos oitenta. Nessa decada, ao lado do 
crescimento dos porcentuais das transferencias constitucionais destinadas aos 
municipios, passou a ocorrer a desvinculagao de receitas, de modo que os gastos 
publicos passaram a corresponder as preferencias dos grupos polfticos no poder. 
A partir da Constitui^ao de 1988 passou a ser inconstitucional qualquer tipo 
de vinculacao de receita, exceto no caso da educacao, para a qual Estados e 
municipios devem destinar, pelo menos, 25% da receita oriunda de impostos, 
incluindo'Se tambem as transferencias de origem tributaria. O crescimento do 
volume de recursos transferidos para os municipios torna a questao sobre a 
adequagao dos criterios de distribuicao mais relevante e atual do que nunca. 
A metodologia de analise multivariada aqui utilizada permitiu a reducao de 
um grande numero de variaveis originais que caracterizam os municipios (27) 
a apenas cinco fatores bem definidos, o grupamento dos municipios paulistas 
em clusters baseados nos scores fatoriais, a identificacao das variaveis mais 
importantes para a separagao dos grupos, quais sejam, o gran de 
industrializa^ao, urbanizagao e atuagaq do Poder Publico local, assim como 
permitiu a realizagao da analise de correlacao canonica para testar a 
compatibilidade entre os fatores que identificam os municipios e os 
coeficientes de participagao no FPM e QPM'ICMS. 
> r 
Observe-se que as analises de cluster e discriminante aqui apresentadas sao 
importantes modos de verifica^ao da analise fatorial precedente, que e 
utilizada na analise de correlacao canonica. 
Esta mostrou que ha, de fato, problemas nos criterios de distribuigao dos 
recursos para municipios no que se refere ao FPM, principalmente com respeito 
a inclusao da capital na analise (correlacao de 66%). Excluindo-se o municipio 
de Sao Paulo, observa-se uma distribuigao de recursos relativamente 
consistente com as caractensticas municipais (correlacao de 79%). Ha, 
portanto, evidencias de que seria possivel ampliar a correlacao entre 
caractensticas municipais e criterios de distribuicao dos recursos, 
principalmente do FPM, o que poderia incluir: a) a adocao de um item 
referente a carga tributaria local, principalmente devido ao pessimo 
desempenho do IPTU; b) a introducao de criterios de necessidade social, alem 
da populacao, como, por exemplo, disparidade de renda, problemas com saude; 
e, finalmente, c) introducao de criterios de distribuicao sob o aspecto da 
politica urbana, com o fortalecimento s de municipios medios e grandes, 
nao-capitais. 
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ANEXO 
fJome Seq Grp Nome Seq Grp Nome Seq MOMMMOMOOeO Grp OM«OOMOC«M» 
Angatuba 22 1 Sao Pedro do Turvo 505 1 Bocaina 68 2 
Apiai 27 1 Sarapui 511 1 Bofete 69 2 
Barrado Turvo 54 1 Sete Barras 518 1 Boraceia 73 2 
Bom Jesus dos Perdoes 71 1 Silveiras 520 1 Borborema 74 2 
Buri 80 1 Tremembe 548 1 Brauna 77 2 
Cabralia Paulista 83 1 Adamantina 1 2 Brodosqui 78 2 
Capao Bonito 102 1 Adolfo 2 2 Brotas 79 2 
Carapicuiba 106 1 Aguai 3 2 Buritama 81 2 
Cunha 136 1 Aguas da Prata 4 2 Buritizal 82 2 
Eldorado 148 1 Aguas de Santa Barbara 459 2 Cachoeira Paulista 86 2 
Franco da Rocha 164 1 Alfredo Marcondes 8 2 Caconde 87 2 
Glicerio 171 1 Altair 9 2 Cafelandia 88 2 
Guapiara 176 1 Altinopolis 10 2 Caiabu 89 2 
Guararema 183 1 Alto Alegre 11 2 Caiua 91 2 
Guaret 185 1 Alvares Florence 12 2 Cajobi 93 2 
Ibirarema 195 1 Alvares Machado 13 2 Cajuru 94 2 
Ipero 210 1 Alvaro de Carvalho 14 2 Campos Novos Paulista 98 2 
Iporanga 212 1 Americo de Campos 18 2 Cananeia 99 2 
Itabera 217 1 Analandia 20 2 Candido Mota 100 2 
Itapeva 224 1 Andradina 21 2 Capela do Alto 103 2 
Itaporanga 228 1 Anhembi 23 2 Cardoso 107 2 
Itaquaquecetuba 231 1 Anhumas 24 2 Casa Branca 108 2 
Itarare 232 1 Aparecida 25 2 Castilho 110 2 
Itirapua 237 1 Aparecida d'Oeste 26 2 Catanduva 111 2 
Jacupiranga 246 1 Aracatuba 28 2 Catigua 112 2 
Juquia 261 1 Arandu 31 2 Cedral 113 2 
Juquitiba 262 1 Arealva 34 2 Cerqueira Cesar 114 2 
Lavrinhas 266 1 Areiopolis 36 2 Cesario Lange 116 2 
Lupercio 278 1 Assis 40 2 Charqueada 117 2 
Monteiro Lobato 317 1 Auriflama 42 2 Chavantes 118 2 
Morungaba 320 1 Avai 43 2 Clementina 119 2 
Narandiba 322 1 Avanhandava 44 2 Colombia 121 2 
Panorama 354 1 Avare 45 2 Conchas 123 2 
Pedra Bela 368 1 Bady Bassitt 46 2 Cordeiropolis 124 2 
Piedade 378 1 Balsamo 48 2 Coroados 125 2 
Pilar Do Sul 379 1 Bananal 49 2 Coronel Macedo 126 2 
Piquete 385 1 Barao de Antonina 50 2 Corumbatai 127 2 
Piracaia 386 1 Barbosa 51 2 Cosmorama 129 2 
Platina 397 1 Bariri 52 2 Cravinhos 131 2 
Porangaba 405 1 Barretos 55 2 Cristais Paulista 132 2 
Ribeira 428 1 Barrinha 56 2 Cruzalia 133 2 
Ribeirao Branco 430 1 Bastos 58 2 Descalvado 137 2 
Ribeirao Corrente 431 1 Batatais 59 2 Divinolandia 139 2 
Riversul 435 1 Bauru 60 2 Dois Corregos 141 2 
Santa Isabel 468 1 Bernardino de Campos 63 2 Dourado 143 2 
Santo Antonio do Pinhal 481 1 Bilac 64 2 Dracena 144 2 
Sao Francisco 490 1 Biritiba Mirim 66 2 Duartina 145 2 
Sao Miguel Arcanjo 502 1 Boa Esperanca do Sul 67 2 Dumont 146 2 
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Nome Seq Grp Nome Seq Grp Nome Seq Grp 
Echapora 147 2 Itatinga 235 2 Nova Europa 329 2 
Espiirito Santo do Pinhal 382 2 Itirapina 236 2 Nova Granada 330 2 
Estrela d'Oeste 152 2 Itobi 238 2 Nova Lusitania 333 2 
Fartura 154 2 Itupeva 240 2 Novo Horizonte 335 2 
Fernando Prestes 156 2 Ituverava 241 2 Nuporanga 336 2 
Fernandopolis 155 2 Jaborandi 242 2 Ocaucu 337 2 
Floreal 159 2 Jaboticabal 243 2 Olimpia 339 2 
Florida Paulista 160 2 Jaci 245 2 Orindiuva 342 2 
Galia 166 2 Jales 248 2 Osvaldo Cruz 346 2 
Garca 167 2 Jambeiro 249 2 Ourinhos 347 2 
Gastao Vidigai 168 2 Jardinopolis 251 2 Ouro Verde 348 2 
General Salgado 169 2 Jarinu 252 2 Pacaembu 349 2 
Getulina 170 2 Jau 253 2 Palestina 350 2 
Guaicara 172 2 Jeriquara 254 2 Palmares Paulista 351 2 
Guaimbe 173 2 Joao Ramalho 256 2 Palmeira d'Oeste 352 2 
Guaira 174 2 Jose Bonifacio 257 2 Palmital 353 2 
Guapiacu 175 2 Julio Mesquita 258 2 Paraguacu Paulista 355 2 
Guara 177 2 Junqueiropolis 260 2 Paraibuna 356 2 
Guaracai 178 2 Lagoinha 263 2 Paraiso 357 2 
Guaraci 179 2 Lavinia 265 2 Paranapanema 358 2 
Guarani d'Oeste 180 2 Lins 271 2 Paranapua 359 2 
Guaranta 181 2 Louveira 273 2 Parapua 360 2 
Guararapes 182 2 Lucelia 274 2 Pariquera-Acu 362 2 
Guariba 186 2 Luiziania 277 2 Patrocinio Paulista 363 2 
Guzolandia 189 2 Macaubal 281 2 Pauliceia 364 2 
Herculandia 190 2 Macedonia 282 2 Paulo de Faria 366 2 
lacanga 191 2 Magda 283 2 Pederneiras 367 2 
lacri 192 2 Manduri 286 2 Pedregulho 370 2 
Ibate 193 2 Maracai 288 2 Pedro de Toledo 372 2 
Ibira 194 2 Mariapolis 289 2 Penapolis 373 2 
Ibitinga 196 2 Martinopolis 292 2 Pereira Barreto 374 2 
Ibiuna 197 2 Meridiano 296 2 Pereiras 375 2 
Icem 198 2 Miguelopolis 297 2 Piacatu 377 2 
lepe 199 2 Mineiros do Tiete 298 2 Pindorama 381 2 
Igaracu do Tiete 200 2 Mira Estrela 300 2 Pinhalzinho 383 2 
Igarapava 201 2 Miracatu 299 2 Piquerobi 384 2 
Indiana 206 2 Mirandopolis 301 2 Piraju 388 2 
Indiapora 207 2 Mirante do Paranapanema 302 2 Pirajui 389 2 
Inubia Paulista 208 2 Mococa 305 2 Pirangi 390 2 
Ipaucu 209 2 Monte Aprazivel 314 2 Pirapozinho 392 2 
Ipua 213 2 Monte Azul Paulista 315 2 Piratininga 394 2 
Irapua 215 2 Monte Castelo 316 2 Pitangueiras 395 2 
Irapuru 216 2 Morro Agudo 319 2 Planalto 396 2 
Itai 218 2 Murutinga do Sul 321 2 Poloni 399 2 
Itajobi 219 2 Natividade da Serra 323 2 Pongai 401 2 
Itapolis 227 2 Neves Paulista 325 2 Pontes Gestal 403 2 
Itapura 230 2 Nhandeara 326 2 Populina 404 2 
Itariri 233 2 Nova Alianca 328 2 Porto Feliz 406 2 
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Nome Seq Grp Nome Seq Grp Nome Seq Grp 
Potirendaba 408 2 Sao Joao da Boa Vista 491 2 Praia Grande 410 4 
Presidente Alves 411 2 Sao Joao do Pau d'Alho 493 2 
Presidente Bemardes 412 2 Sao Jose da Bela Vista 496 2 Aguas de Lindoia 5 5 
Presidente Epitcicio 413 2 Sao Jose do Barreiro 495 2 Aracoiaba da Serra 29 5 
Presidente Prudente 414 2 Sao Jose do Rio Pardo 497 2 Atibaia 41 5 
Presidente Venceslau 415 2 Sao Luis do Paraitinga 500 2 Campos do Jordao 97 5 
Promissao 416 2 Sao Sebastiao da Grama 508 2 Caraguatatuba 105 5 
Queiuz 419 2 Serra Azul 514 2 Francisco Morato 163 5 
Quintana 420 2 Serra Negra 515 2 Guaruja 187 5 
Rancharia 422 2 Severinia 519 2 Igarata 202 5 
Redencao da Serra 423 2 Socorro 521 2 Iguape 203 5 
Regente Feijo 424 2 Sud Menucci 523 2 llhabela 204 ,5 
Reginopolis 425 2 Tabapua 526 2 Itanhaem 221 5 
Restinga 427 2 Tabatinga 527 2 Man'lia 290 5 
Ribeirao Bonito 429 2 Taciba 529 2 Nazare Paulista 324 5 
Ribeirao do Sul 432 2 Taguai 530 2 Orlandia 343 5 
Ribeirao Preto 434 2 Taiacu 531 2 Peruibe 376 5 
Rifaina 436 2 Taiuva 532 2 Registro 426 5 
Rincao 437 2 Tanabi 534 2 Santos 485 5 
Rinopolis 438 2 Tapirai 535 2 Sao Jose do Rio Preto 498 5 
Rio Grande da Serra 441 2 Taquaritinga 537 2 Sao Pedro 504 5 
Riolandia 442 2 Taquarituba 538 2 Sao Vicente 510 5 
Roseira 443 2 Tarabai 539 2 Ubatuba 554 5 
Sabino 446 2 Tatui 540 2 
Sagres 447 2 Tejupa 542 2 Sao Sebastiao 507 6 
Sales de Oliveira 449 2 Teodoro Sampaio 543 2 
Salesopolis 450 2 Terra Roxa 544 2 Agudos 7 
Salmorao 451 2 Timburi 546 2 Americana 16 7 
Salto Grande 454 2 Tomnha 547 2 Americo Brasiliense 17 7 
Santa Adelia 456 2 Ires Franteiras 549 2 Amparo 19 7 
Santa Albertina 457 2 Tupa 550 2 Araraquara 32 7 
Santa Clara d'Oeste 461 2 Tupi Paulista 551 2 Araras 33 7 
Santa Cruz da Conceicao 462 2 Turiuba 552 2 Ariranha 37 7 
Santa Cruz das Palmeiras 463 2 Ubirajara 555 2 Artur Nogueira 38 7 
Santa Cruz do Rio Pardo 464 2 Urania 558 2 Aruja 39 7 
Santa Emestina 465 2 Urupes 560 2 Barra Bonita 53 
Santa Fe do Sul 466 2 Valentim Gentil 561 2 Barueri 57 7 
Santa Lucia 469 2 Valparaiso 563 2 Bebedouro 61 7 
Santa Maria da Serra 470 2 Vargem Grande do Sul 564 2 Birigui 65 
Santa Mercedes 471 2 Vera Cruz 566 2 Boituva 70 7 
Santa Rita do Passa Quatro 473 2 Viradouro 568 2 Botucatu 75 7 
Santa Rita d'Oeste 472 2 Vista Alegre do Alto 569 2 Braganca Paulista 76 7 
Santo Anastacio 477 2 Votuporanga 571 2 Cabreuva 84 7 
Santo Antonio daAlegria 479 2 Cacapava 85 7 
Santo Antonio da Posse 482 2 Cubatao 135 3 Caieiras 90 7 
Santo Antonio do Jardim 480 2 Paulinia 365 3 Cajamar 92 7 
Santopolis do Aguapei 484 2 Campinas 95 7 
Sao Bento do Sapucai 486 2 Mongagua 311 4 Campo Limpo Paulista 96 7 
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Nome Seq Grp Nome Seq Grp Nome Seq Grp 
Capivari 104 7 Oriente 341 7 Aguas de Sao Pedro 6 8 
Cerquilho 115 7 Osasco 344 7 Alvinlandia 15 8 
Colina 120 7 Pedreira 371 7 Aramina 30 8 
Conchal 122 7 Pindamonhangaba 380 7 Areias 35 8 
Cosmopolis 128 7 Piracicaba 387 7 Balbinos 47 8 
Cotia 130 7 Pirapora do Bom Jesus 391 7 Bento de Abreu 62 8 
Cruzeiro 134 7 Pirassununga 393 7 Bora 72 8 
Diadema 138 7 Poa 398 7 Candido Rodrigues 101 8 
Dobrada 140 7 Pompeia 400 7 Cassia dos Coqueiros 109 8 
Elias Fausto 149 7 Pontal 402 7 Dolcinopolis 142 8 
Embu 150 7 Porto Ferreira 407 7 Estrela do Norte 153 8 
Embu-Guacu 151 7 Pradopolis 409 7 Flora Rica 158 8 
Ferraz de Vasconcelos 157 7 Quata 417 7 Florinea 161 8 
Franca 162 7 Rafard 421 7 Gabriel Monteiro 165 8 
Guaratingueta 184 7 Ribeirao Pires 433 7 Ipeuna 211 8 
Guarulhos 188 7 Rio Claro 439 7 Itaju 220 8 
Indaiatuba 205 7 RiodasPedras 440 7 Lucianopolis 275 8 
Iracemapolis 214 7 Salto 452 7 Luis Antonio 276 8 
Itapecerica da Serra 222 7 Salto de Pirapora 453 7 Lutecia 279 8 
8 Itapetininga 223 7 Santa Barbara d'Oeste 458 7 Maraba Paulista 287 
Itapevi 225 7 Santa Branca 460 7 Marinopolis 291 8 
Itapira 226 7 Santa Gertrudes 467 7 Mendonga 295 8. 
Itapul 229 7 Santa Rosa do Viterbo 474 7 Mirassolandia 304 8 
Itatiba 234 7 Santana do Parnaiba 476 7 Mombuca 309 8 
Itu 239 7 Santo Andre 478 7 Mongoes 310 8 
Jacarei 244 7 Sao Bernardo do Campo 487 7 Nipoa 327 8 
Jaguariuna 247 7 Sao Caetano do Sul 483 7 Nova Guataporanga 331 8 
Jandira 250 7 Sao Carlos 489 7 Nova Independencia 332 8 
Joanopolis 255 7 Sao Joaquim da Barra 494 7 Oleo 338 8 
Jundiai 259 7 Sao Jose dos Campos 499 7 Onda Verde 340 8 
Laranjal Paulista 264 7 Sao Manuel 501 7 Oscar Bressane 345 8 
Leme 267 7 Sao Roque 506 7 Pardinho 361 8 
Lengois Paulista 268 7 Sao Simao 509 7 Pedranopolis 369 8 
Limeira 269 7 Serrana 516 7 Queiros 418 8 
Lindoia 270 7 Sertaozinho 517 7 Rubiacea 444 8 
Lorena 272 7 Sorocaba 522 7 Rubineia 445 8 
Macatuba 280 7 Sumare 524 7 Sales 448 8 
Mairinque 284 7 Suzano 525 7 Sandovalina 455 8 
Mairipora 285 7 Taboaoda Serra 528 7 Santana da Ponte Pensa 475 8 
Matao 293 7 Tambau 533 7 Santo Expedite 483 8 
Maua 294 7 Tapiratiba 536 7 S. Joao das Duas Pontes 492 8 
Mirassol 303 7 Taubate 541 7 Sarutaia 512 8 
Mogi das Cruzes 306 7 Tiete 545 7 Sebastianopolis do Sul 513 8 
Mogi-Guacu 307 7 Uchoa 556 7 Turmalina 553 8 
Mogi-Mirim 308 7 Vaiinhos 562 7 Uniao Paulista 557 8 
Monte Alegre do Sul 312 7 Vargem Grande Paulista 572 7 Uru 559 8 
Monte Alto 313 7 Varzea Paulista 565 7 
Monte Mor 318 7 Vinhedo 567 7 Sao Paulo {*) 503 9 
Nova Odessa 334 7 Votorantim 570 7 
(*) Municipio exclufdo da formagao de grupos. 
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